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Biblioteka jest bardzo dawnym dzietem ludzkosci. O wiele stuleci wyprzedza ona wynalazek papieru czy pojawienie sie
ksigzki w postaci, pod jakq obecnie jg znamy. Biblioteka byta w stanie w XV w. przystosowac sie do wynalazku druku,

z ktorego nawet skorzystata, a z kolei do niej musiato sie dostosowac prawo autorskie, ktore pojawito sie w XVIII w.
Obecnie jestesmy swiadkami nowej rewolucji: rewolucji cyfrowej. Czy biblioteka przetrwa to nowe przeobrazenie jej
srodowiska? Nawet bez wyolbrzymiania znaczenia niniejszej sprawy nie mozna zaprzeczyc, ze stanowi ona dobrq okazje,

by pomadc bibliotekom nie tylko w przetrwaniu, lecz wrecz w rozkwicie'.

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z ogloszonymi w dniu 15 wrze$nia 2016 r. konsultacjami spotecznymi
dotyczacymi propozycji modyfikacji prawa autorskiego, przedstawionymi przez Komisje
Europejskg, przesytamy wspolne stanowisko organizacji bibliotekarskich: Konferencji
Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkoét Polskich, Stowarzyszenia EBIB i Poznanskiej
Fundacji Bibliotek Naukowych.

Organizacje bibliotekarskie od wielu lat wskazywaly na konieczno$¢ zmian w zakresie

europejskiego prawa autorskiego, w szczeg6lnosci w zakresie dozwolonego uzytku instytucji

! Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie C-174/15: https://goo.gl/Y OjZfn.
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kultury a takze dozwolonego uzytku edukacyjnego®. Traktujemy nasze uwagi jako punkt
wyj$ciowy do dalszej, poglebionej dyskusji zarowno na poziomie krajowym, jak i
europejskim. Ze wzgledu na dos$¢ krotki czas konsultacji i ztozono$¢ problematyki, w
stanowisku sygnalizujemy najwazniejsze problemy, deklarujagc réwnoczesnie gotowos¢

udziatu w dalszych pracach nad tg niezmiernie wazng materia.

Mamy nadzieje, ze zaprezentowane ponizej uwagi znajdg swoj wyraz w przygotowywanym

przez Ministerstwo stanowisku dla Komisji Europejskiej.

Przedstawiony do konsultacji i opiniowania pakiet zmian przyjmujemy z duzg rezerwa.

Propozycje Komisji stuza przede wszystkim tylko jednej grupie interesariuszy — wydawcom®.

Gléwnym instrumentem prawnym modernizacji prawa autorskiego ma by¢ dyrektywa w
sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym. Juz sam tytul projektowane;
regulacji wskazuje, ze jest ona nakierowana wylacznie na treSci cyfrowe, a zatem ma
stosunkowo waski zakres 1 tylko w cze$ci moze odpowiada¢ na problemy zglaszane przez

srodowiska bibliotekarzy, naukowcow i instytucji kultury.

We wstepie do projektu dyrektywy zwraca si¢ uwage, ze w zakresie dozwolonego uzytku
Komisja zidentyfikowata trzy obszary interwencji: cyfrowe i transgraniczne sposoby
korzystania w dziedzinie edukacji, eksploracja tekstow i1 danych w dziedzinie badan
naukowych oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego. Niestety, propozycje rozwigzania
probleméw w tych obszarach nie tylko sa ograniczone, ale rowniez niewystarczajace, a w
wielu przypadkach wsteczne w stosunku do juz istniejacych. Brakuje nam roéwniez
odpowiedzi na problemy zwigzane z uzyczaniem kopii cyfrowych, migdzynarodowa ustuga
dostarczania dokumentow (document delivery), wspotpracy bibliotek w ramach zamknietych

sieci (shared preservation networks), a takze redefinicji wyposazonych terminali (dedicated

Z Byly to stanowiska kierowane zaréwno do MKiDZN w trakcie licznych konsultacji nowelizacji ustawy o
prawie autorskim oraz konsultacji europejskich, jak réwniez bezposrednio do Komisji Europejskiej, przede
wszystkim stanowisko przestane w odpowiedzi na konsultacje dotyczace dozwolonego uzytku publicznego,
ogtoszone 29 maja 2013 r. (https://goo.gl/CHThpF).

¥ Rzeczpospolita w tytutach artykutéw komentujacych pakiet wskazuje wprost na te grupe beneficjentow:
Bruksela w sojuszu z wydawcami (Rzeczpospolita, 15/09/2016; https://goo.gl/Am6Am]), Wydawcy za unijnym
wsparciem (Rzeczpospolita, 23/09/2016 https://goo.gl/ELAVRY).
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terminals) z dyrektywy INFOSOC. Potrzebe zmian legislacyjnych w tych obszarach nasze

instytucje zgtaszaty wielokrotnie w trakcie europejskich konsultacji®.

W 2013 r. zakonczyt si¢ dialog ,,Licencje dla Europy”, ktorego efektem miaty by¢ praktyczne
rozwiqzania, ktore zwiekszq pewnosc¢ wtascicieli praw autorskich oraz pozytywnie wplyng na
roznorodnosé¢ oferty kulturalnej w Internecie a uczestnicy dialogu zobowigzali si¢ nadal
wspolpracowaé nad rozwigzaniem problemow obywateli Europy m.in. w zakresie
transgranicznego dostepu do ustug, tresci generowanych przez uzytkownikow oraz
mikrolicencji. Wiele znaczgcym faktem jest, iz w 2016 r. Komisja jest zmuszona, w miejsce
owych dobrowolnych porozumien i praktycznych rozwigzan, do wprowadzania regulacji
prawnych, niestety ponownie opartych przede wszystkim na umowach licencyjnych®. Wynika
to ze sposobu uksztattowania dozwolonego uzytku w cyfrowej 1 transgranicznej dziatalnosci
dydaktycznej, rozwigzanie licencyjne jest wprost zaproponowane dla udostepniania utwordéw

niedostepnych w obrocie handlowym.

Dawno zapowiadana zmiana europejskiego prawa autorskiego miata ograniczy¢ roznice
miedzy krajowymi systemami prawa autorskiego i umozliwi¢ szerszy dostgp online do
utworow w catej Unii Europejskiej (w tym za pomocq srodkow harmonizacji). W projekcie
dyrektywy zamiast obligatoryjnej harmonizacji mamy swobode w wyborze instrumentu
(dozwolony uzytek lub licencje) a takze, np. przy dozwolonym uzytku eksploracji tekstow i
danych (TDM) postawiono na swobodne uksztaltowanie stosunkéw pomiedzy podmiotami
praw a uzytkownikami. Co istotne, sama Komisja w ocenie skutkéw regulacji, analizujgc
mozliwe warianty interwencji w wielu z nich wskazuje, ze samoregulacja czy wytyczne nie

bylyby wystarczajace czy proporcjonalne.

Dozwolony uzytek jest promowanym rozwigzaniem jedynie w dwoch przypadkach — dla

eksploracji danych i zachowania dziedzictwa kulturowego.

Przechodzac do kwestii szczegblowych chcemy wskaza¢ obszary wymagajace ponownej

refleksji, a niejednokrotnie istotnej zmiany:

* Trzeba tu wskaza¢ liczne stanowiska organizacji bibliotekarskich skierowane do Komisji Europejskiej w
trakcie przegladu europejskich norm prawa autorskiego: https://goo.gl/4050Vo, oraz raport z konsultacji:
https://go0.gl/35b19w.

® Na problemy ze stosowaniem uméw licencyjnych wskazywalismy w stanowisku przestanym do MKiDZN w
styczniu 2015 r. w odpowiedzi na konsultacje w sprawie mechanizméw licencjonowania
(https://goo.gl/QxbrqV).
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Zachowanie dziedzictwa kulturowego

Dozwolony uzytek w zakresie zachowania powinien obejmowaé, podobnie jak w
dyrektywie INFOSOC, zachowanie, ochrong¢ i uzupetienie zbiorow.
Ograniczenie mozliwos$ci zastosowania dozwolonego uzytku wylaczenie do utworow

znajdujacych sie na stale w zbiorach, pokazuje jak bardzo Komisja Europejska nie

rozumie w jaki sposob utwory w formie cyfrowej trafiajg do zbiorow instytucji
dziedzictwa kulturowego. Zasoby cyfrowe nabywane sg zasadniczo na podstawie
umow licencyjnych. Wiele instytucji probuje, nie zawsze z pozytywnym skutkiem,
zabezpieczy¢ dostep do zasobow cyfrowych, rowniez po wygasnieciu licencji poprzez
uwzglednienie w umowie licencyjnej klauzuli ,,wieczystego dostepu”, ale jak mowig
wydawcy, ,,nawet wieczysty dostep nie oznacza wlasnosci”. Z doswiadczenia wiemy,
ze wynegocjowanie takiej klauzuli jest bardzo trudne, a czesto niemozliwe. Obecne
brzmienie motywu 21 definiujacego staly dostgp jako trwate posiadanie, np. na
podstawie uméw licencyjnych, nie jest wystarczajaco jasne. Niezbgdne jest zatem
wykreslenie stowa ,,na stale” i gleboka refleksja nad tym, czemu ma stuzy¢ dozwolony
uzytek w celu zachowania dziedzictwa cyfrowego.

Zgodnie z intencja Komisji korzystanie ze $rodkdéw technologicznych nie moze
uniemozliwia¢ korzystania z dozwolonego uzytku. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z
zaproponowanymi $rodkami do osiagnigcia tego celu, czyli zastosowanie Srodkow
dobrowolnych. Podmioty praw nie sa zainteresowane realizowaniem wnioskow
instytucji kultury o zdejmowanie zabezpieczen. W zwiazku z tym uwazamy, ze
powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ zdejmowania zabezpieczen w celu realizacji
dozwolonego uzytku (jak np. w celu zachowania), a utwory przekazywane do
bibliotek w ramach elektronicznego egzemplarza obowiazkowego powinny by¢

obligatoryjnie pozbawione zabezpieczen technicznych.

Utwory niedostepne w obrocie handlowym

Jak wskazaliSmy we wstepnej czesci stanowiska uwazamy, ze rozwigzania licencyjne
nie s3 remedium na obecne problemy, w tym takze w zakresie dostepu do utwordéw

niedostepnych w obrocie handlowym. Nalezy podkresli¢, ze sam termin ,,utwory



niedostepne w obrocie handlowym” nie jest wiasciwy, bowiem ogranicza on zakres
utworow, ktorymi sa zainteresowane instytucje Kultury wytacznie do tych, ktore
funkcjonowaty w kanatach sprzedazy®. W zwiazku z tym koniecznie jest
przypomnienie, ze sa takie typy utworow, dla ktorych nie ma kto udzieli¢ licencji,
bo nie ma organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacych ich twércow.

e Przy wprowadzaniu normy prawnej regulujacej dostep i wykorzystanie tego rodzaju
utworow, trzeba siggna¢ do doswiadczen z implementacji dyrektywy dotyczacej
utworow osieroconych — doswiadczenie uczy nas, ze wprowadzanie zbyt wielu
obostrzen 1 warunkow jest przeciwskuteczne (do dziS§ w bazie EUiIPO nie ma
zarejestrowanego ani jednego polskiego utworu osieroconego). Takie nadmierne
restrykcje widzimy np. w art. 7 ust. 2, w ktorym definicja utworu niedostgpnego w
obrocie handlowym jest zbyt szeroka (np. warunek braku dostepnosci wszystkich
ttumaczen) czy tez w ust. 3, w ktorym nakazuje si¢ upublicznienie informacji o
wszystkich utworach — bardzo trudne przy masowej digitalizacji.

e W katalogu pot eksploatacji w art. 7 ust. 1 wymienia si¢ digitalizacj¢. Prawo do
digitalizowania zbioréw biblioteki maja juz zapewnione w ramach dozwolonego
uzytku w dyrektywie INFOSOC. Nie ma powodu, aby to prawo podlegato licencji.

e Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz wprowadzane rozwigzanie powinno dotyczy¢ wszystkich typow
utwordéw a nie wytacznie utwordéw opublikowanych.

e Gdyby model licencyjny zostal utrzymany, nalezy odrzuci¢ przywolenie na to, aby

wszystkie podmioty praw mog#y w dowolnym momencie sprzeciwic si¢ uznaniu swoich

utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong za niedostgpne w obrocie
handlowym oraz mogty odstgpic¢ od stosowania licencji do swoich utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong. Jak wskazywaliSmy w dokumencie przestanym do
MKIiIDN w marcu tego roku opcja opt out powinna by¢ ograniczona lub wytaczona

ustawowo’.

Ze wzgledu na nierozpisanie konkursu na organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, nie jest nam
dane zbada¢ efektywnos¢ modelu udostepniania utworéw niedostepnych w obrocie
handlowym w formie, w jakiej zostal wprowadzony do obowigzujacej ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych. Bylby to wazny material wyjsciowy do dalszych rozméow o

® Na co stusznie zwrocit uwage komisarz Ansip: https://goo.gl/JxOMBS.
" Opinia w sprawie rozszerzonego zbiorowego zarzadu w zakresie mozliwosci opt-out: https://goo.gl/oR2WZW.
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wyborze wlasciwego isntrumentu prawnego dla udosteniania utworéw niedostepnych w

obrocie handlowym.

Eksploracja tekstow i danych (TDM)

Juz w 2012 r. podczas warsztatow pt. Reforma prawa wiasnosci intelektualnej,
odbywajacych si¢ w MKIDN, jak i w naszym pierwszym stanowisku w trakcie
konsultacji projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim® zwracaliémy uwage na
konieczno$¢ pilnego zajecia si¢ tematem TDM. Dlatego cieszy nas inicjatywa
legislacyjna Komisji. Tym bardziej, ze¢ w przypadku eksploracji danych Komisja
proponuje dozwolony uzytek, ktorym dodatkowo zabezpiecza poprzez wprowadzenie
klauzuli bezskutecznosci postanowien umownych sprzecznych z dozwolonym
uzytkiem. To krok wlasciwy i powtarzamy - musi by¢ rozciagniety na kazdy
dozwolony uzytek wchodzacy w relacje z postanowieniami umownymi.

Stuszne jest rowniez stwierdzenie, iz nie ma koniecznos$ci wprowadzania rekompensat
za korzystanie z utworow w ramach dozwolonego uzytku eksploracji danych, a to
dlatego, ze ten sposob korzystania z utworéw nie moze przynosi¢ jakiejkowiek
szkody. Fakty i dane nie mogg by¢ chronione prawem autorskim.

Nasze zastrzezenia budzi natomiast mozliwo$¢ ograniczenia dozwolonego uzytku
poprzez wprowadzanie $rodkow zabezpieczajacych bezpieczenstwo i integralno$é
sieci oraz baz danych, co de facto jest furtka do wprowadzania réznych form blokad i
ograniczen, cho¢by w liczbie pobieranych materiatow

Uwazamy tez, ze waska definicja organizacji badawczych, moze spowodowac
wylaczenie pewnych instytucji spod dozwolonego uzytku. TDM co do zasady
powinien by¢ dozwolony dla wszystkich zainteresowanych. Warto podkresli¢, ze
programie Horyzont 2020, Komisja Europejska, jako instytucja finansujgca badania
naukowe wymaga, aby utwory naukowe byly dostepne w formatach czytelnych dla
maszyn, a dane badawcze byly otwarte dla potrzeb eksploracji, tak aby wykorzysta¢

caly potencjal publikacji naukowych i otworzyé je dla wszystkich zainteresowanych®.

Dozwolony uzytek edukacyjny

8 Stanowisko dostepne na stronie: https://goo.gl/EdFmgE.
® H2020 Programme AGA — Annotated Model Grant Agreement — art. 29.2 i art. 29.3 (https://g00.gl/js7TGOK).



https://goo.gl/EdFmgE
https://goo.gl/js7GOK

e Propozycja nowej regulacji dozwolonego uzytku edukacyjnego w zaden sposob nie
rozwigzuje istniejgcych probleméw. Przede wszystkim odmiennie niz w dyrektywie
INFOSOC dozwolony uzytek uksztalttowano podmiotowo a nie przedmiotowo,
wskazano bowiem, iz beneficjentami beda jedynie instytucje o$wiatowe. Takie
podejscie eliminuje z zakresu podmiotéw korzystajacych z dozwolonego uzytku caty
szereg instytucji o charakterze edukacyjnym, w tym zdecydowanie biblioteki
publiczne. O ich roli w systemie edukacji pisaliSmy juz w przywotywanych
stanowiskach kierowanych do MKiDN.

e Ponadto, wykorzystanie tresci w postaci cyfrowej, moze =zosta¢ wyltaczone
przepisami krajowymi, gdy mozliwy bedzie zakup licencji na tresci cyfrowe (jak
pisze Komisja w przypadku, gdy licencje bgdg tatwo dostgpne). A zatem Komisja
proponuje tu rozwigzanie wezsze niz np. w dozwolonym uzytku z art. 5 ust.3 lit. n)
dyrektywy INFOSOC, interpretowanym ostatnio przez Trybunat Sprawiedliwosci w
sprawie C-117/13. W pkt 24 wyroku czytamy - Rownowaga, o ktérej mowa w art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29, zostaje zachowana, gdy autor i osoba korzystajgca z dzieta
uzgodniq zasady zakupu lub licencji albo gdy beneficjent wyjqtku spetnia warunki
okreslone przez ustawodawce krajowego w ramach transpozycji wspomnianej
dyrektywy. W tym kontekscie zadowolenie si¢ zwyklg ofertq podmiotu prawa
autorskiego oznaczatoby uzaleznienie stosowania tego wyjgtku od jednostronnych
decyzji, a w konsekwencji z punktu widzenia zainteresowanych instytucji
pozbawiloby ten wyjgtek jego skutecznosci (effet utile) 0 Mozliwosé korzystania z
dozwolonego uzytku na terminalach jest niezalezna od obecno$ci licencjonowanej
oferty cyfrowej, co wiecej, jak shusznie odnotowano w stanowisku Rzeczpospolitej
Polskiej w postepowaniu prejudycjalnym w tejze sprawie Sama propozycja zawarcia
umowy bez jej przyjecia nie moze bowiem powodowal powstania obowigzku
stosowania si¢ do zasad zakupu oraz licencji. Obowiqgzujg one jedynie strony umowy,
ktora zostala skutecznie zawarta. W §wietle powyzszego niezrozumiale jest,
dlaczego w przypadku dozwolonego uzytku edukacyjnego, sama obecnos$¢ licencji
ma wylacza¢ dozwolony uzytek. Proponowane rozszerzenie zakresu swobdd jest
zatem pozorne. Smialo mozna przewidzie¢, ze instytucje o$wiatowe zostana

zmuszone do uzyskania ptatnej licencji. Pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z

% Wyrok w sprawie C-117/13 - Eugen Ulmer: https://goo.gl/XzeMXw)
! Uwagi na pisémie Rzeczypospolitej Polskiej przedkladane na podstawie art. 23 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci w postgpowaniu o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie C-117/13: https://goo.gl/HQuewq.
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celami nowej regulacji, ale takze z decyzjg polskiego ustawodawcy, ktory w ostatniej
nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zdecydowat si¢ na
objecie dozwolonego uzytku edukacyjnego konieczno$cia odprowadzania
wynagrodzenia. Co wigcej, pozostawienie panstwom cztonkowskim swobody
wprowadzania tej zasady jest sprzeczne z wczesniejsza deklaracjg o koniecznosci
harmonizacji dozwolonego uzytku, niezbednej dla uzyskania przez beneficjentow

pewnosci prawne;.

e Komisja wprowadza réwniez ograniczenie w korzystaniu z dozwolonego uzytku
edukacyjnego do terenu placéwki edukacyjnej, nie podejmujac si¢ zdefiniowania
pojecia teren. Juz teraz biblioteki majg wiele problemdw z interpretacja tego pojecia
przy okazji dozwolonego uzytku realizowanego na terminalach. Rzecznik generalny
Nil Jaaskinsen, w opinii do sprawy C-117/13, pokusit si¢ o prob¢ dopasowania
terminu do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci Nie widze zatem przeszkod, aby na
przyktad komputer osobisty lub komputer przenosny mogt by¢ wykorzystany jako
, wyposazony terminal”. Jednakze koncepcja , wyposazonego terminala” moze
wymagacd, by pewne mozliwosci technologiczne urzqdzenia nie byly dostepne dla
uzytkownikow w instytucjach, w ktorych terminale sq zainstalowane™. Niestety, w
wyroku kwestia ta nie byla podjeta.

e Dozwolonym uzytkiem edukacyjnym i naukowym powinny zosta¢ objg¢te rowniez

programy komputerowe, czego nie uwzglednia projekt dyrektywy.

»Prawa pokrewne” wydawcow

e Stowarzyszenie EBIB, w stanowisku przestanym do MKiDN, stanowczo sprzeciwiato
si¢ wprowadzeniu dodatkowych praw dla wydawc()wlg. Podtrzymujemy to

stanowisko.
Dozwolony uzytek utworow na rzecz oséb niepelnosprawnych

Nasze srodowisko z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji w zakresie implementacji
traktatu z Marrakeszu. Bibliotekarze od samego poczatku wspierali prace nad traktatem

prowadzone w WIPO. Traktat zostal juz ratyfikowany przez ponad 20 panstw i od 30

12 Opinia rzecznika N. Jizskinsena w sprawie C-117/13 - Eugen Ulmer: https:/goo.gl/vZDFri.
13 Stanowisko prawo panoramy i prawo pokrewne wydawcow: https:/goo.gl/gSTM3A.
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wrzesnia 2016 r. zaczat w nich obowigzywac. Dalsza zwloka w implementacji traktatu jest co

najmniej niewskazana a na pewno przynosi szkode osobom niewidomym i niedowidzacym.

Projekt rozporzadzenia wymaga zaledwie kosmetycznych, ale istotnych zmian, gtéwnie w
zakresie obowigzku publikacji na swojej stronie internetowej i aktualizacji informacji
dotyczacych sposobu, w jaki spelnia natozone na niego obowiazki z art. 5. Takiego wymogu

nie ma w traktacie.

W imieniu organizacji
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Barbara Szczepanska

Stowarzyszenie EBIB jest organizacjg pozarzagdowg, reprezentujgcy bibliotekarzy i pracownikdw informacji. Stowarzyszenie
prowadzi najstarszy w Polsce branzowy portal informacyjny EBIB http://www.ebib.pl/ i od 1998 r. wydaje czasopismo online
w modelu Open Access. Eksperci stowarzyszenia w zakresie prawa autorskiego i otwartego dostepu do zasobdw kultury,
wspotpracujg z miedzynarodowymi organizacjami SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition) i EIFL
(Electronic Information for Libraries).

Konferencja Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkaét Polskich zrzesza 87 bibliotek akademickich. Cztonkowie Konferencji
nalezg do LIBER (Association of European Research Libraries) i IATUL (International Association of Scientific and
Technological University Libraries).

Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych utworzona zostata w 1996 r. z inicjatywy rektoréw panstwowych poznanskich
szkét wyzszych. Reprezentuje 10 bibliotek z Poznania i okolic obstugujacych ok. 90 tys. czytelnikdéw. Fundacja jest cztonkiem
fundacji EIFL.


http://www.ebib.pl/

